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Opinia o rozprawie doktorskiej Wiktora Sorala
Jakie aspekty indywidualnego i kolektywnego ,ja” wyznaczajg pozytywna samoocene.
Znaczenie perspektywy sprawcy i biorcy
napisanej pod kierunkiem prof. M. Kofty
na Wydziale Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego

Teoretyczna czgs$¢ opiniowanej rozprawy jest niewatpliwie udana. Zaréwno dlatego,
ze autor poddaje dyskusji wszystkie wazne koncepcje teoretyczne relewantne dla wtasnych
badan, jak i dlatego, ze nie dyskutuje uje¢ irrelewantnych, choé¢ obfitos¢ literatury na temat
samooceny wyraznie stwarzata taka pulapke. Ta selektywno$¢ swiadczy zaré6wno o erudycji
autora, jak i jego profesjonalizmie oraz dojrzatosci intelektualnej. Jedyne, co moze budzié
pewne zastrzezenia, to rozumienie teorii jako zbioru twierdzen wypowiedzianego przez
jakiego$ autora, przy pomini¢Ciu wiedzy na temat prawdziwosci owych twierdzen. Sprawia to
wrazenie braku krytycyzmu. Na przyktad postulowana przez teori¢ opanowywania trwogi
funkcja samooceny w postaci chronienia cztowieka przed konsekwencjami myslenia o
wlasnej $mierci jest wysoce nieprawdopodobna w swietle wielu danych empirycznych.
Wskazuja one, ze ludzie bardzo rzadko mysla o wlasnej $mierci, a jezeli juz mysla, to po 70
roku zycia, kiedy samoocena zaczyna wyraznie spada¢, cho¢ w tym okresie zycia wysoka
samoocena jest najbardziej potrzebna i powinna by¢ najwyzsza (z punktu widzenia teorii

opanowywania trwogi).

Najwazniejszg zaletg rozwazan teoretycznych doktoranta jest fakt, ze doprowadzity go
one do nowatorskiego potaczenia roznych watkow teoretycznych (samoocena indywidualna i

kolektywna, sprawczo$¢ i wspolnotowos¢ jako dwa wymiary spostrzegania spotecznego,



perspektywa sprawcy i biorcy) i sformutowania oryginalnych hipotez. Hipotezy te zaktadaja,
ze wyznaczniki samooceny zmieniaja si¢ w zaleznosci od tego, czy idzie o samooceng
indywidualna, czy kolektywng. Poniewaz ludzie zwykle patrza na samych siebie z punktu
widzenia sprawcy, samoocena indywidualna jest silniej uzaleznione od tego co mysla 0
wlasnej sprawczo$ci niz wspdlnotowosci. Poniewaz ludzie patrza na wlasng grupe jako
odbiorce dziatan innych grup, samoocena kolektywna bardziej zalezy od tego, co mysla
wspolnotowosci wlasnej grupy. Kiedy zas zaktywizowac¢ im myslenie o wlasnej grupie jako
kolektywnym sprawcy, rowniez samoocena kolektywna zaczyna bardziej zaleze¢ od tego, co

ludzie mysla o sprawczos$ci niz wspolnotowosci grupy wiasne;j.

Hipotezy te zostaty poddane weryfikacji w czterech badaniach. Dwa miaty charakter
korelacyjny i pokazaty, ze samoocena indywidualna jest powigzana z przekonaniem o
wiasnych kompetencjach, samoocena siebie jako cztonka grupy wiasnej jest powigzana z
przekonaniem o wlasnym cieple, za$ ocena wlasnej grupy jest powiazana z przekonaniem o
moralnosci wlasnej grupy. Pierwsze badanie pokazato to dla Polakow, drugie — dla
Amerykanow. Poniewaz pierwsza z tych grup ma niski, druga zas — wysoki status, ta
replikacja jest bardzo cenna, bowiem eliminuje alternatywne wyjasnienie uzyskanych

wynikoéw w kategoriach zroznicowania statusu grupowego.

Dwa kolejne badania miaty charakter eksperymentalny. Jedno z nich pokazato, ze
aktywizacja pozytywnych tresci o sprawczosci podnosi poziom samooceny indywidualnej
(ale nie kolektywnej), zas aktywizacja pozytywnych tresci wspolnotowych podnosi
samoocen¢ kolektywna (ale nie indywidualng). Wreszcie ostatnie badanie (poprzedzone
eleganckim pilotazem) pokazato, Zze aktywizacja perspektywy kolektywnego sprawcy w
mysleniu o grupie wlasnej powoduje wzrost uzaleznienia samooceny kolektywnej od tego, co

jednostka mysli o sprawczo$ci grupy wiasne;j.



Empiryczng czg$¢ pracy nalezy uznaé¢ za rownie udang jak czg¢$¢ teoretyczna.
Przedstawiona linia badan charakteryzuje si¢ duza spojnoscia wewnetrzng wynikow, ktore w
dodatku potwierdzajg hipotezy, za$ te ostatnie sa sktadnie wyprowadzone z klarownych
przestanek teoretycznych. Zastosowane plany badan sg bardzo przejrzyste i adekwatne do
hipotez — jest w nich wszystko, co by¢ powinno (np. sprawdzanie trafnosci zastosowanych
manipulacji), a nie ma niczego zbg¢dnego. Autor przedstawit bardzo elegancki program
badawczy — dobrze zaplanowany i dobrze zrealizowany. Budzi bardzo niewiele zastrzezen.
Jedyne powazniejsze dotyczy mierzenia samooceny w badaniu 1 za pomoca mieszanki
pozycji z pochodzacych z klasycznej skali Rosenberga i skali Self-liking Tafarodiego i
Swanna — to dosy¢ niefortunny wybor. Wolatbym uzywanie tylko jednaj z nich (nb. nie
rozumiem zarzutow wobec Skali Rosenberga, ze cze$¢ jej pozycji mierzy przypisywang sobie
kompetencj¢ — uzywatem tej skali dziesiatki razy w badaniach wlasnych, ale nigdy nie udato
mi si¢ stwierdzi¢ jakich$ jej pod-czynnikow). Brak jest statystyk opisowych dla sprawdzianu
trafno$ci manipulacji w badaniu 3 (s. 72). Czasami brak takze wskaznikoéw sity uzyskanych

efektow (s. 81).

Wyniki zostaty zanalizowane w nowatorski sposob — autor wybrat podejscie
bayesowskie, a nie dominujgce we wspolczesnej psychologii podejscie frekwentystyczne.
Poniewaz nie znam si¢ na tym pierwszym podejsciu i nie do konca potrafie ocenié jego
rezultaty, cisnie si¢ na usta pytanie, czy frekwentystyczna analiza wynikoéw doprowadzitaby

do tych samych wnioskow merytorycznych jak bayesowskie analizy przedstawione w pracy.

Warto takze podkresli¢, ze praca napisana jest w bardzo klarowny sposob, tadna
polszczyzna, a taki potworek jezykowy jak ,,autoaskrypcja cech” (s. 50) jest w niej zupetnym
wyjatkiem. Kazde zdanie tej rozprawy zrozumialem po pierwszym jego przeczytaniu, co
nieczesto mi si¢ zdarza. Samoocena jest kluczowa charakterystyka cztowieka i od dziesigtkow

lat stanowi przedmiot licznych badan psychologii spotecznej i osobowosci. Podjecie tak



czesto eksploatowanej tematyki wymagato przedarcia sie przez bardzo obfitg literaturg
przedmiotu, duzej selektywnosci i odwagi intelektualnej. Uwazam, ze doktorant Swietnie

sobie poradzit z tymi wyzwaniami.

Moja og6lna ocena rozprawy Jakie aspekty indywidualnego i kolektywnego ,,ja”
wyznaczajg pozytywna samoocene. Znaczenie perspektywy sprawcy i biorcy jest bardzo
pozytywna. Mgr Wiktor Soral wykazat si¢ duza erudycjg i znajomosciag ztozonej
problematyki stanowigcej przedmiot jego dociekan, umiejetnoscig formutowania
oryginalnych problemow i hipotez badawczych, zdolnos$cig do zaplanowania i
przeprowadzenia poprawnych badan weryfikujacych te hipotezy. Podsumowujac, uwazam
opiniowang prace za niezwykle udang rozprawe¢ doktorska. Rozprawa z pewnoscig spetnia
wymagania stawiane pracom doktorskim w ustawie o tytule i stopniach naukowych.
Whioskuje zatem o dopuszczenie mgr Sorala do dalszych etapéw przewodu doktorskiego oraz
0 wyroznienie jego rozprawy z powodu oryginalnosci sformulowanych hipotez

badawczych i duzej bieglosci metodologicznej ujawnionej w ich weryfikacji.

Cambridge, 8 czerwca 2017

j@ o Uit



